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Las dificultades de la planificación desde arriba 
Un análisis de las políticas públicas enfocadas 











































































participación	 económica	 de	 la	 población	 rural	 de	 Tungurahua.	







tar	 el	 camino	 ya	 recorrido,	 pero	 sí	 revisar	 su	 rumbo	para	 am‐
pliar	 las	 oportunidades	 económicas	 para	 la	 población	 rural	 de	

































































privado	 (ONG,	universidades)	al	 sector	agropecuario	en	Tungurahua.	Si	bien	 la	
cadena	productiva	va	más	allá	de	la	asociatividad	en	la	producción	y	comerciali‐
zación,	 por	 ejemplo	 por	 medio	 de	 la	 idea	 de	 crear	 valor	 agregado	 en	 la	 pos‐
‐1‐	








rurales	 y	 urbanas.	 En	 este	 sentido,	 podemos	 hablar	 de	 cadenas	 productivas	
siempre	y	cuando	un	producto	(agropecuario)	es	producido	en	un	sitio	y	trasla‐
dado	a	otro	para	 su	 consumo,	 con	 la	posibilidad	de	que	este	 traslado	 implique	
varios	 eslabones	 de	 intermediación	 y	 varios	 eslabones	 de	 transformación	 del	
producto	primario.	Como	muestra	la	realidad	de	los	pequeños	hogares	rurales,	y	
la	 literatura	académica	e	 informes	de	un	sinnúmero	de	ONG	activas	en	el	desa‐
rrollo	 rural	 en	 toda	 Latinoamérica,	 las	 cadenas	 agropecuarias	 convencionales,	
por	decirlo	de	alguna	manera,	han	tenido	un	impacto	fuertemente	negativo	en	la	





hace	 presente,	muchas	 familias	 prestan	 o	 alquilan	 a	 sus	 hijos	 para	 que	 se	
dediquen	a	esta	ingrata	tarea.	Esto	se	debe	[…]	sobre	todo	a	redes	de	comer‐





Debido	a	 la	 (sobre)explotación	de	 los	pequeños	hogares	 rurales	por	medio	del	


























El	 presente	 trabajo	 busca	 analizar	 los	 logros	 y	 las	 limitaciones	 en	 fomentar	 la	
asociatividad,	bajo	el	enfoque	de	cadenas	productivas,	entre	los	pequeños	hoga‐
res	 rurales	vinculados	 con	estas	 seis	 experiencias	y	 formular	algunas	 líneas	de	
recomendaciones	para	 la	 configuración	 futura	de	dicha	política	pública	provin‐
cial.	 Para	 ello	partimos	de	 los	 siguientes	 supuestos.	 Primero,	 después	de	 entre	
tres	a	cuatro	años	de	gestión,	dependiendo	de	 la	cadena,	es	relativamente	tem‐
prano	hacer	una	evaluación	exhaustiva	de	las	cadenas	productivas	gestionadas	a	
partir	de	 los	 convenios	 con	el	GPT,	 ya	que	estas	 todavía	no	han	adquirido	una	
forma	organizacional	sólida,	sino	están	empeñadas	en	consolidar	sus	estructuras	
internas	y	número	de	socias	y	socios.	Esto	es	normal,	ya	que	la	implementación	









efectiva	 en	 los	 primeros	 dos	 distritos	 donde	 se	 implantaron	 (Chiriboga	
2007.	p.	19).	
Segundo,	y	basado	en	lo	anterior,	no	estudiamos	cadenas	productivas	específicas,	
sino	nos	concentramos	más	bien	en	 los	problemas	 transversales	en	 torno	a	 las	
asociatividad	a	las	seis	experiencias,	como	son	la	pérdida	continua	de	socios	des‐
de	el	 inicio	de	 la	gestión,	el	 supuesto	 individualismo	de	socios	 (por	ejemplo,	al	
vender	toda	o	un	parte	de	la	cosecha	a	los	intermediarios	tradicionales),	falta	de	






































podrían	 influir	en	el	 funcionamiento	de	 las	 cadenas	productivas	agropecuarias.	
Cerramos	el	informe	con	algunas	líneas	de	recomendaciones	y	sugerencias.	
	
El	 material	 que	 usamos	 para	 este	 informe	 proviene	 de	 21	 entrevistas	 semi‐
estructuradas,	realizadas	entre	octubre	y	diciembre	de	2010	con	(ex)dirigentes	y	




ción	del	 conocimiento	adquirido	 en	 las	 organizaciones	de	base	 en	dicho	 curso.	







































de	convocatoria	de	 las	y	 los	presidentes	de	 las	asociaciones	de	base;	c)	escasez	







cuestionarios.	 Sin	 embargo,	 debido	 a	 cuestiones	 de	 transporte	 de	 los	 26	 estu‐
diantes	 a	 las	 zonas	 rurales	 más	 alejadas,6	logramos	 cumplir	 con	 el96,5%(388	
cuestionarios)	de	la	muestra	planificada.7	El	siguiente	cuadro	muestra	la	planifi‐





















Parroquia  Cantón  Frecuencia  Frecuencia (%)  Población provincial (%)  Diferencia 
Santa Rosa  Ambato  21  5,4%  5,6%  ‐0,2% 
Pasa  Ambato  11 2,8% 2,5%  0,4% 
Picaihua  Ambato  7  1,8%  2,9%  ‐1,1% 
Juan Benigno Vela  Ambato  11  2,8%  2,7%  0,2% 
Totoras  Ambato  8 2,1% 2,1%  ‐0,1% 
Montalvo  Ambato  5  1,3%  1,2%  0,0% 
Pilahuín  Ambato  19  4,9%  4,1%  0,8% 
Cunchibamba  Ambato  6 1,5% 1,5%  0,1% 
Unamuncho  Ambato  6  1,5%  1,6%  0,0% 
Augusto Martínez  Ambato  8  2,1%  3,0%  ‐0,9% 
Const. Fernández  Ambato  7 1,8% 0,9%  0,9% 
S.B. de Pinllog  Ambato  13  3,4%  3,0%  0,3% 
Ambatillo  Ambato  6  1,5%  1,6%  ‐0,1% 
Quisapincha  Ambato  22 5,7% 4,5%  1,2% 
Atahualpa  Ambato  10  2,6%  2,9%  ‐0,3% 
San Fernando  Ambato  5  1,3%  0,9%  0,4% 
El Rosario  Ambato  4 1,0% 1,5%  ‐0,5% 
Izamba  Ambato  22  5,7%  4,3%  1,3% 
Cevallos  Cevallos  7  1,8%  2,7%  ‐0,9% 
Mocha  Mocha  11 2,8% 2,0%  0,8% 
Patate  Patate  15 3,9% 2,9%  1,0% 
Huachi  Pelileo  10  2,6%  2,0%  0,6% 
García Moreno  Pelileo  17 4,4% 2,0%  2,4% 
Salasaca  Pelileo  8 2,1% 2,0%  0,0% 
Benítez  Pelileo  3  0,8%  0,8%  0,0% 
Pelileo  Pelileo  12 3,1% 8,1%  ‐5,0% 
Huambaló  Pelileo  11 2,8% 2,7%  0,1% 
Chiquicha  Pelileo  7  1,8%  0,8%  1,0% 
Pinguilí  Píllaro  2 0,5% 0,4%  0,1% 
San Miguelito  Píllaro  9 2,3% 2,0%  0,4% 
San Andrés  Píllaro  14  3,6%  3,8%  ‐0,2% 
Presidente Urbina  Píllaro  6  1,5%  0,9%  0,6% 
Marcos Espinel  Píllaro  2 0,5% 0,8%  ‐0,3% 
Píllaro  Píllaro  17  4,4%  4,6%  ‐0,2% 
Quero  Quero  20  5,2%  5,3%  ‐0,1% 
Yanayacu  Quero  7 1,8% 0,7%  1,1% 
Rumipamba  Quero  1  0,3%  1,1%  ‐0,8% 
Quinchicoto  Tisaleo  4  1,0%  0,7%  0,3% 
Tisaleo  Tisaleo  14 3,6% 3,4%  0,2% 















genera	 pocas	 oportunidades	 comerciales	 fuera	 del	 sistema	 de	 intermediación	















tores	 económicos	 correspondientes)	 por	 un	 lado,	 y	 las	 zonas	 de	 producción	
agropecuarias	por	el	otro.	
	
Ahora,	 las	 cadenas	productivas	buscan	mejorar	 los	 ingresos	para	 los	pequeños	
hogares	rurales	a	través	de	acortar	la	cadena	de	intermediación,	el	aumento	del	

































En	 el	 caso	 de	 organizaciones	 campesinas,	 cuyo	 ámbito	 de	 trabajo	 o	 funciona‐
miento	va	más	allá	de	 lo	productivo	(como	las	 juntas	de	agua)	o	 la	“comunidad	
rural”,	en	cambio,	vemos	en	el	Cuadro	4	que	estas	son,	en	comparación	con	 los	
demás	tipos,	relativamente	pocos	(54	de	832	en	total).	Parece	que	incursionar	en	



















































decidida	de	 todos	 los	 socios	 (Vitero	 Salinas,	 técnico	MAGAP,	 06.12.2010;	
énfasis	del	autor).	
En	algunos	casos	es	que	la	gente,	al	ver	estos	obstáculos	que	hay,	no	nos	in‐
teresamos	 en	 cómo	 asociarnos,	 cómo	 tratar	 de	 sobresalir.	 Entonces	 dicen	
“Esto	es	difícil,	me	voy	a	trabajar	solo	por	un	lado	en	otra	actividad”.	Pa‐
ra	mí	eso	es	individualismo,	ser	individual	[…].	Entonces	no	nos	reunimos	
para	 tratar	 de	 analizarnos,	 para	 ver	 las	 fortalezas	 y	 ver	 las	 oportunidades	



















como	si	 tenía	producción,	entregaba	 toda	mi	producción	acá	 [en	 la	asocia‐
ción].	En	cambio	otros	compañeros,	como	el	precio	de	mercado	era	mejor,	






































































Egoismo    10  4  3  10  5  32 
Falta de comunicación  8 0 10 8 10  36 
Falta de optimismo  0 3 8 8 0  19 
Poca participación (en reuniones)  6  3  7    8  7  24 
Falta de confianza (entre socios) 3 8 6 9 7  33 
Falta de decisión  8 10 8 10 8   44 













que	cambiar.	 Si	 el	agricultor	no	cambia,	no	hacemos	nada,	 la	mentalidad	
del	agricultor	es	lo	fundamental.	Mire,	yo	ya	estoy	treinta	años	en	el	MA‐
GAP,	y	desde	el	momento	que	iniciamos,	comenzamos	a	comercializar	y	no	







































































años	de	 funcionamiento:	 falta	de	 confianza,	 de	 transparencia,	 fuga	de	 cerebros	
(una	vez	que	las	personas	fueron	capacitadas),	distribución	desigual	de	los	(po‐
cos)	 beneficios	 económicos,	 liderazgos	 excluyentes,	 falta	 de	 reglas	 claras	 y	 co‐
municadas	antes	del	control	de	la	cosecha,	venta	de	los	productos	a	los	interme‐






pero	en	última	 instancia	no	determinan	el	éxito	o	 fracaso	de	 todas	 las	 cadenas	


























socios”	 (Josué	Salazar,	presidente	del	 comité	de	 la	EAT,	11.02.2011),	 una	 ida	y	
vuelta	 entre	 la	 comercialización	 asociativa	 y	 la	 venta	 individual	 en	 el	Mercado	







créditos	 informales	 que	 ofrecen	 los	 comerciantes	 en	 momentos	 de	 necesidad,	
como	ilustra	la	siguiente	cita	de	un	productor	de	papa	de	la	zona	mestiza:	
Por	ejemplo,	a	veces	he	tenido	necesidades,	no	he	estado	cosechando	y	no	
he	 tenido	 plata,	 y	 le	 he	 dicho	 a	 él:	 “Vea,	Don	Ernesto,	hágame	un	 favor,	
présteme	unos	mil	dólares,	para	que	me	descuente,	 ya	 le	 voy	a	pagar	
después	de	un	mes,	después	de	mes	y	medio,	voy	a	cavar…	Bueno,	dice,	él	





de	 su	 cosecha.	 Contrario	 a	 lo	 que	 se	 suele	 creer,	 las	 áreas	 reservadas	 para	 los	
productores	en	el	Mercado	Mayorista	de	Ambato	fueron	rápidamente	ocupados	






[…]	 si	 se	 vende	 en	 Guaranda	 hay	 mucha	 diferencia	 si	usted	 va	 con	 cien	
quintales	de	zanahoria	a	Ambato	un	solo	intermediario	le	compra	todo	























































tuviera	en	 las	mismas	 condiciones	 como	sus	vecinos,	 explica	Crisanto,	 solo	po‐






























do	nuestra	 idea	era	unirse	con	el	PACAT	 (Crisanto	Quilligana,	 ex	 ‐	 presi‐
dente	CONPAPA,	9.12.2010;	énfasis	del	autor).	





tamos	 vendiendo	no	acopiamos	 toda	 la	producción	 [de	un	 socio]	para	
una	 entrega	 semanal	 a	 un	 precio	 fijo.	 Y	 [para	 vender]	 el	 sobrante	 de	







































































































palabras,	 un	 experimento	 con	 resultados	 inciertos.18Esto	 es	 relevante	 para	 en‐
tender	 la	dinámica	de	 las	 cadenas	productivas,	 porque	 estas	demandan	de	 sus	
socias	y	socios	mayores	niveles	de	productividad	y	calidad	de	sus	productos,	 lo	












Tipo de hogar  Mujer Hombre Pareja por día Pareja por semana 
Hogares independientes  6,2 5,7 11,9 71,4 



































Tipo de hogar  Mujeres contratadas Hombres contratados  Total 
Hogares independientes  2,1 2,3  4,3 

















sobre	el	 territorio	de	Tungurahua,	recompiladas	en	el	 libro	“El	territorio	de	 los	
senderos	bifurcados”	(Ospina	2011).		
	




















relaciones	 comerciales	mutuamente	 benéficas	 entre	 hogares	 productores	 y	 co‐
merciantes.	Estas	 redes	 “incluyentes”,	 es	decir,	 con	una	redistribución	relativa‐

















sanal	 son	de	 los	más	altos	en	el	país,	 solo	 igualados	por	Azuay	e	 Imbabura.	La	



























































te	estas	actividades	para	 lograr	mayores	rendimientos	en	 la	cosecha,	 la	mejora	
de	la	calidad,	etc.	La	feminización	de	la	actividad	agrícola	que	se	observa	en	todo	
el	Ecuador,	es	una	consecuencia	de	la	pluri	‐	actividad	de	los	hogares	rurales	por	

































































Ac vidades agrícolas (%)  Ac vidades no agrícolas (%)  Trabajo como jornaleros (%) 





















en	 el	 futuro.26	En	 este	 sentido,	 el	 contexto	 tungurahuense	 influye,	 pero	 no	 de‐








































































quedan	en	 la	casa,	están	más	cerca	de	sus	 tierra	y	pueden	trabajarla	más	 fácil‐
mente	 que	 los	 hombres	 que,	 al	 contrario,	 tienen	 que	 desplazarse	 a	 su	 sitio	 de	
trabajo	(urbano).	
Yo	 te	 puedo	hablar	 de	 la	 dinámica	 de	Huambaló,	 por	 ejemplo,	 que	 es	 una	
zona	 rural.	Es	una	parroquia	sumamente	productiva	en	donde	 los	hom‐










Sumando	 todas	 las	 responsabilidades	 de	 las	 mujeres,	 podemos	 constatar	 por	










sionante:	 por	 semana,	 trabajan	 en	promedio	23	horas	más	que	 sus	 homólogos	















y	 tomando	 más	 responsabilidades	 (Mónica	 López,	 socia	 PACAT,	
13.12.2010).	
Como	indica	la	cita,	en	el	caso	de	la	PACAT,	las	mujeres	han	podido	empoderarse	
de	 ciertas	 responsabilidades.	 Llama	 la	 atención	que	 las	mujeres	de	 la	PACAT	–
Mónica	López,	una	socia	cercana	a	la	directiva	que	se	convirtió	hace	pocos	meses	
en	técnica	de	la	misma	organización–	son	en	mayor	grado	mujeres	de	zonas	ur‐





zación	de	 las	 asociaciones,	 sin	que	haya	 consecuencias	 graves	 en	el	 ámbito	 re‐
productivo	de	sus	hogares.	
																																																								





[I]r	más	 allá	 [de	 sus	 responsabilidades	 tradicionales]	 a	 una	 participación,	




















conclusión	 de	 que	 las	 cadenas	 productivas	 exitosas	 hacen	 uso	 intensivo	 de	 la	
mano	de	obra	(Chiriboga,	p.	21).	Incluir	un	análisis	sobre	el	patrón	de	uso	de	la	













acopiadores	 grandes	 especializados	 que	 acopiadores	 diversificados	 en	 varios	



























Destacamos	dos	 cosas.	 Primero,	 el	 caso	 de	 la	PACAT	muestra	 que	 es	 posible	 y	
practicable	producir	de	manera	diversificada	en	terrenos	reducidos	en	tamaño.		
	





















1 producto  2 productos  3 productos  4 productos  5 productos de 5 
productos 








Segundo,	 los	 pequeños	 hogares	 rurales	 están	 expuestos	 tradicionalmente	 a	 los	
precios	altamente	fluctuantes	de	los	mercados	locales,	sea	por	consecuencia	de	la	
especulación	o	de	 los	ciclos	productivos	con	 las	 subsiguientes	de	sobreproduc‐
ción	o	escasez.	Precios	fluctuantes	en	situaciones	de	escasez	de	recursos	produc‐














riesgo	mercantil	a	un	mínimo,	como	 limitar	 la	dependencia	de	bienes	como	 los	
alimentos,	para	cuya	adquisición	se	requiere	dinero	en	efectivo.	
	
El	problema	es	que	 la	 lógica	de	 la	especialización	productiva	es	adoptada	y	re‐
producida	 en	 los	 diferentes	 proyectos	 de	 apoyo	 a	 las	 cadenas	 productivas,	 y	
reiteramos,	en	contra	de	 la	práctica	de	producción	diversificada	y	 las	oportuni‐




















socios	que	 se	han	 retirado	 también	por	esa	 situación,	 que	 no	 se	 puede	












quién	 impulsa	 este	 esquema	 de	 especialización	 de	 solo	 mora?]	 Es	que	 el	
proyecto	 que	 nos	 dan	 es	 específicamente	 de	mora,	 solo	 de	mora	 […].	
[¿Cuál	 fue	 la	 lógica	de	ASOFRUT,	vender	solo	un	producto	o	 todos	 los	pro‐
















la	 agricultura	 en	 general	 parece	 factible	 (es	más,	 para	muchos	hogares	 rurales	
sería	muy	deseable	“volver”	a	 la	agricultura),	una	especialización	a	nivel	de	 los	
cultivos	no	es	compatible	con	las	limitaciones	ni	potenciales	agro‐productivas	de	
los	 pequeños	hogares	 rurales.	 La	 segunda	 cita,	 además,	 indica	 que	 las	 cadenas	
productivas	especializadas	erigen	barreras	también	en	el	ámbito	de	las	organiza‐
ciones.	Si	un	hogar	rural	campesino	quiere	vender	más	de	un	producto,	en	la	or‐
ganización	actual	de	 las	 cadenas	productivas	en	Tungurahua,	debería	 ser	 socio	
de	varias	organizaciones.	En	el	 caso	de	 los	productores	de	mora/fresa	mencio‐
nados	en	la	cita,	estos	deberían	crear,	asociarse	y	sostener	dos	cadenas:	la	de	la	
mora	y	 la	de	 la	 frutilla.	Esto	 trae	consigo	dificultades	en	 la	organización	de	 los	
hogares	 rurales:	 ¿quién	 de	 sus	miembros	 se	 asocia	 a	 qué	 cadena,	 asiste	 a	 qué	
reuniones,	 etc.?	 En	una	 reunión	de	 la	 cadena	de	 la	mora	 (30	de	noviembre	de	
2011),	se	confrontaban	las	dos	visiones:	las	y	los	técnicos,	debido	al	marco	de	los	









yar	a	 las	organizaciones	campesinas,	 insisten	en	 la	 legalización	de	asociaciones	
especializadas,	mientras	que	los	campesinos	y	campesinas	destacan	la	importan‐
cia	de	ajustar	el	modus	operandi	de	las	cadenas	a	su	realidad	como	minifundistas	
















vas.	 Los	 pequeños	 hogares	 rurales	mejor	 posicionados	 en	 términos	 de	 tipos	 y	
cantidad	de	recursos	productivos	pueden	más	fácilmente	mantener	.	
	




















Cadenas  Ventas total (2009, USD) Ventas/mes (USD) Socios Ventas/mes/socio (USD) 
Cuyes  12.000 1.000 137 7,3 
Mora  16.128 1.344 123 10,9 
Uvilla  11.100 925 21 44,0 
PACAT  520.800 43.400 742 58,5 
Papa  384.000 32.000 340 94,1 
Lácteos  1.671.371 139.281 322 432,5 
Fuente: GPT. Elaboración: Patric Hollenstein. 







Beneficio económico PACAT (%) Cuyes y mora (%) Total (%) 
Mala  45,3 60,0 52,9 
Normal  33,7 28,4 30,9 










rurales	 con	 un	 poco	 más	 de	 recursos	 productivos	 tienen	 menos	 dificultad	 de	















de	hogares	 independientes,	mientras	 que	 los	 organizados	 llegan	 a	59%.	 En	 las	





denas	productivas,	 en	 las	que	 los	hogares	 rurales	más	pequeños	están	paulati‐
namente	saliendo	de	las	organizaciones.31	El	cuadro	16	muestra	un	patrón	pare‐
cido:	los	hogares	organizados	(PACAT,	Cuyes	y	mora)	disponen	tendencialmente	
de	más	 tierra	que	 los	hogares	 independientes.	En	 las	dos	 categorías	más	 altas,	
por	ejemplo,	 los	hogares	de	la	cadenas	de	cuyes	y	de	mora	son	dos	a	tres	veces	




Superficie tierra cultivada  Hogares independientes PACAT Cuyes y mora  Total 
0 a 0,5 ha  54,2 50,0 49,5  52,7 
0,5001 a 1 ha  31,9 28,6 19,6  29,3 
1,001 ha a 2 ha  9,4 15,3 18,6  12,0 
2,001 a 5 ha  3,9 6,1 12,4  5,7 












Nos	parece	 claro	que	 la	 estrategia	mencionada	en	 la	 cita	anterior	no	es	 la	más	
adecuada	para	reducir	la	pobreza	y	la	desigualdad	en	el	campo	tungurahuense.	Si	
el	apoyo	público	se	dirige	a	los	más	grandes	(también	a	los	más	grandes	entre	los	




ciaciones,	mientras	van	acumulando	maquinaria,	 terrenos,	 equipo,	 conocimien‐
tos,	etc.,	no	están	abiertas	a	incorporar	a	nuevos	socios	que	no	pueden	pagar	una	




















lectivos	 de	 la	 cadena.	 Finalmente,	 mostramos	 que	 una	 gran	 parte	 del	 trabajo	
agrícola	 recae	sobre	 la	agenda	de	 las	mujeres.	La	pregunta	es,	 ¿cómo	se	puede	
hacer	 la	 transición	hacia	 la	agricultura,	evitando	 la	sobreexplotación	 laboral	de	
las	mujeres?	
	




recibidos	a	 través	de	 las	ventas	en	 las	cadenas.	Una	 forma	de	hacerlo	y	que	no	






























































cos)	 para	 tener	 el	 deseado	 efecto	 sobre	 la	 decisión	 de	 los	 hogares	 rurales.	 La	




muy	 importante	 que,	 conjuntamente	 con	 la	 especialización/separación	 de	 una	








para	garantizar	 la	 seguridad	alimentaria	de	 la	 región	y	después	 la	nacional,	 tal	
como	se	estipula	la	línea	5	de	la	EAT.	
El	comercio	asociativo	constituye	la	propuesta	estratégica	tendiente	a	forta‐
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